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1 Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Esityksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, erityisesti pyrkimys vahvistaa asiakkaiden
palvelutarpeen mukaista tukea seka selkeyttda sosiaalihuollon roolia palvelukokonaisuudessa.
Esitysta ei kuitenkaan voida pitdaa kokonaisuudessaan kannatettavana nykyisessa muodossaan
tyollisyyspalvelujen nakokulmasta.

Lakimuutos perustuu oletukseen, etta nykyista laadukkaammilla ja monipuolisemmilla palveluilla
voidaan vastata kuntouttavan tyotoiminnan kohderyhman tarpeisiin. Tyollisyyspalvelujen
nakokulmasta tama oletus on ongelmallinen, silla yksilollisempien ja monialaisempien palvelujen
toteuttaminen edellyttda merkittavia lisdresursseja seka tyollisyysalueilla ettad hyvinvointialueilla.
Esityksessa ei riittavalla tavalla arvioida naita resurssivaikutuksia eika niiden kohdentumista.

Kuntouttavaa tyotoimintaa on perustellusti kritisoitu sen vaikuttavuudesta ja kustannuksista
erityisesti tyollistymisen ndkokulmasta. Samanaikaisesti on kuitenkin tunnistettava, etta palvelun
keskeinen merkitys on ollut myos asiakkaiden toimintakyvyn, arjenhallinnan ja osallisuuden
vahvistamisessa. Lisdksi kuntouttava tyotoiminta on kaytannossa toiminut tarkeana alustana, jonka
kautta asiakkaille on voitu liittda muita palveluja ja ohjata heitd yksilollisesti eteenpain
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palvelupoluilla. Kun asiakas on jo osallisena toiminnassa ja kiinnittynyt palveluun, kynnys muiden
palvelujen vastaanottamiseen on madaltunut merkittavasti.

Esitetty malli ei riittavalla tavalla ratkaise sita rakenteellista kysymysta, miten tuetaan niiden
henkildiden osallistumista, joille siirtyminen avoimille tydmarkkinoille ei ole realistinen tai
ajankohtainen tavoite. Samalla on riski, etta ilman vastaavaa helposti saavutettavaa ja laajasti
tarjottavaa “pohjapalvelua” asiakkaiden kynnys osallistua muihin palveluihin kasvaa, mika voi
heikentaa palveluihin kiinnittymista ja hidastaa etenemista kohti tyollistymista.

Mikkelin seudun tyollisyysalueella kuntouttava tyotoiminta on keskeinen osa erityisesti heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden palvelupolkuja. Esitetyt muutokset voivat heikentaa
tyollisyyspalvelujen mahdollisuuksia ohjata asiakkaita tarkoituksenmukaisiin palveluihin seka lisata
riskid asiakkaiden siirtymisesta palvelujen valiin. Lisaksi muutokset voivat vaikeuttaa sujuvaa
yhteistyo6ta tyollisyyspalvelujen ja hyvinvointialueen valilla, mikali vastuunjako ja resurssit eivat ole
riittavan selkeita.

Kokonaisuutena arvioiden esitys edellyttaa merkittavia tdsmennyksia erityisesti resurssivaikutusten,
kohderyhman palvelutarpeiden seka palvelujarjestelman toimivuuden nakékulmasta ennen sen
toteuttamista.

2 Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?

Esityksen tavoitteet, kuten palvelujen vaikuttavuuden parantaminen, yksilollisempi tuki seka
asiakkaiden ty6- ja toimintakyvyn vahvistaminen, ovat kannatettavia. Tyollisyyspalvelujen
nakokulmasta esitetyt keinot eivat kuitenkaan kaikilta osin vastaa asetettuihin tavoitteisiin.

Esitys perustuu oletukseen, ettd nykyista laadukkaammat ja monipuolisemmat palvelut johtavat
parempiin tuloksiin. Kdytannossa tama edellyttad merkittavasti nykyistd enemman resursseja seka
tyollisyysalueilla etta hyvinvointialueilla. llman riittdvaa resursointia on epatodennakdista, etta
palvelujen laatu ja vaikuttavuus paranevat tavoitellulla tavalla.

Lisaksi esityksessa ei riittavasti huomioida kuntouttavan tyétoiminnan nykyista roolia matalan
kynnyksen palveluna, joka mahdollistaa asiakkaiden kiinnittymisen palveluihin ja toimii alustana
muiden palvelujen kayttéonotolle. Kun asiakas on jo mukana toiminnassa, hdanen ohjaamisensa
muihin palveluihin on usein sujuvampaa ja yksilollisempi tuki mahdollista. Mikali vastaavaa helposti
saavutettavaa “pohjapalvelua” ei ole, riskina on, etta asiakkaiden kynnys osallistua palveluihin
kasvaa, mika voi heikentaa tavoitteiden saavuttamista.
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Esitetty malli korostaa siirtymista kohti tyoelamaa, mutta ei riittavasti huomioi niita asiakkaita, joille
tyollistyminen ei ole realistinen tai lyhyen aikavalin tavoite. Talta osin keinot eivat vastaa koko
kohderyhman tarpeisiin, mika voi johtaa palvelujen ulkopuolelle jaamiseen.

Lisaksi esitys nojaa vahvasti oletukseen sujuvasta ja tiiviista yhteistyosta tyollisyyspalvelujen ja
hyvinvointialueiden valilla. Kdytannossa tallaisen yhteistydn toteutuminen edellyttaa selkeita
rakenteita, yhteisia toimintamalleja seka riittavia resursseja, joita esityksessa ei ole riittavasti
huomioitu.

Kokonaisuutena arvioiden esitetyt keinot eivat kaikilta osin tue asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, ja riskina on, etta osa tavoitteista jaa toteutumatta ilman lisdaresursseja ja tarkempaa
saantelya palvelujen toteutuksesta.

Lisdksi on huomioitava, etta uudistuksen toteuttaminen tapahtuu tilanteessa, jossa seka kunnilla
ettd hyvinvointialueilla on merkittavia taloudellisia paineita. Tama korostuu erityisesti alueilla, joissa
talouskasvu ja elinkeinojen kehitys ovat heikompia. N&illa alueilla palvelutarve on usein suurempi,
mutta samalla mahdollisuudet lisdresursointiin ovat rajallisemmat.

Uudistuksen toteutettavuuden kannalta keskeistd on myos huomioida, ettd panostukset heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien palveluihin eivat valttdmatta kohdennu samoille alueille, joilla
tyollistymisen mahdollisuudet ovat parhaat. Tama voi heikentda paikallisia kannustimia investoida
palveluihin, mikali hyodyt realisoituvat osittain muilla alueilla. Nain ollen uudistuksen alueellisia
vaikutuksia ja toteuttamisedellytyksia tulisi arvioida nykyista tarkemmin.

3 Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykaldesitys 5 a §
kannatettava?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittelyn tdsmentdminen on kannatettavaa ja tukee
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamista sekd heidan palveluihinsa padsyn
turvaamista. Pykala vahvistaa periaatetta, jonka mukaan palvelujarjestelman tulee mukautua
asiakkaan tarpeisiin, erityisesti tilanteissa, joissa asiakas ei kykene oma-aloitteisesti hakeutumaan
palveluihin tai tuomaan esiin tuen tarvettaan.

Tyollisyyspalvelujen nakokulmasta pykala tunnistaa kuitenkin vain osan ongelmasta. Esitys ei
riittavasti ota kantaa siihen, miten erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden palvelutarpeen
arvioinnissa tarvittava kaytannon tieto muodostuu. Kuntouttavassa tyotoiminnassa keskeisena
vahvuutena on ollut mahdollisuus tarkastella asiakkaan toimintakykya ja valmiuksia pitkdkestoisen,
toiminnallisen osallistumisen kautta. Tallainen arjessa ja tekemisessa syntyva tieto on usein
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ratkaisevaa onnistuneen palveluohjauksen kannalta, erityisesti silloin, kun asiakas ei kykene itse
kuvaamaan tilannettaan kattavasti.

Esityksessa painottuvat palvelutarpeen arviointi ja yksilollinen tuki, mutta ilman vastaavia
pitkdkestoisia ja matalan kynnyksen osallistumisen rakenteita on riski, etta asiakkaan tilanteen
arviointi perustuu aiempaa enemman lyhytkestoisiin kohtaamisiin. Tama voi heikentaa palvelujen
kohdentumista ja vaikuttavuutta seka lisata asiakkaiden siirtymista palvelujen valilla ilman selkeaa
etenemista.

Kokonaisuutena pykald on tavoitteeltaan perusteltu, mutta sen kdytannon vaikuttavuus edellyttaa
rinnalle toimivia rakenteita, jotka mahdollistavat asiakkaan tilanteen riittavan syvallisen
ymmartamisen ja palveluihin kiinnittymisen.

4 Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a § kannatettava?
Osittain kylla
Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Hyvinvoinnin edistamisen vahvistaminen sosiaalihuollossa on tavoitteena kannatettava ja vastaa
tarpeeseen siirtda painopistetta korjaavista palveluista varhaiseen tukeen ja ennaltaehkaisyyn.
Tavoite on myos linjassa tyollisyyspalvelujen nakokulmasta keskeisen paamaaran kanssa, jossa
asiakkaiden toimintakykya ja osallisuutta pyritaan vahvistamaan ennen tilanteiden vaikeutumista.

Esitetty sdaantely jaa kuitenkin varsin yleiselle tasolle eika tuo riittavasti konkreettisia valineita tai
velvoitteita hyvinvoinnin edistdmisen toteuttamiseen kaytannossa. Erityisesti tilanteessa, jossa seka
kunnilla ettd hyvinvointialueilla on merkittavia taloudellisia paineita, on olemassa riski, etta
hyvinvoinnin edistdminen jaa toissijaiseksi suhteessa lakisdateisiin korjaaviin palveluihin.

Kaytannon palvelutydssa on havaittavissa, etta resurssiniukkuudessa toiminta kohdentuu
ensisijaisesti akuutteihin ja velvoittaviin tilanteisiin. Ennaltaehkaiseva tyo ja erityisesti niiden
asiakkaiden tukeminen, jotka eivat aktiivisesti hae palveluja, jaa helposti toissijaiseksi. Esityksessa
tama ilmio tunnistetaan, mutta se ei sisalla riittavia konkreettisia keinoja sen ratkaisemiseksi.

Tyollisyyspalvelujen ndkdkulmasta keskeinen kysymys on myos se, miten hyvinvoinnin edistamisen
toimet kytkeytyvat kaytannon palveluihin ja asiakkaiden arkeen. Esimerkiksi kuntouttavan
tyotoiminnan kaltaiset matalan kynnyksen palvelut ovat toimineet konkreettisina valineina
hyvinvoinnin ja osallisuuden vahvistamisessa sekd mahdollistaneet myos passiivisempien
asiakkaiden tavoittamisen. Mikali vastaavia rakenteita ei ole riittavasti kdytettavissa, hyvinvoinnin
edistdminen voi jaada tavoitteeksi ilman riittdvaa toteutuspohjaa.
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Lisaksi alueelliset erot korostuvat hyvinvoinnin edistamisessa. Alueilla, joilla talouskasvu ja
elinkeinorakenne ovat heikompia, palvelutarve on usein suurempi, mutta mahdollisuudet panostaa
ennaltaehkaiseviin toimiin rajallisemmat. Tama voi heikentaa esityksen tavoitteiden toteutumista
vhdenvertaisesti eri alueilla.

Kokonaisuutena pykala on tavoitteeltaan perusteltu, mutta sen vaikuttavuus edellyttda selkeampia
rakenteita, riittavia resursseja seka tiivista yhteytta kaytannon palveluihin.

5 Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityo ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa
olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen osalta ovat padosin selkeitd ja tukevat tavoitteita
vahvistaa asiakkaiden yksilollista tukea seka palvelujen yhteensovittamista. Esitetty kokonaisuus
korostaa tarkoituksenmukaisesti varhaista tukea, asiakaslahtoisyyttd ja monialaista yhteistyota.

Toteutettavuuden osalta keskeinen haaste liittyy kuitenkin resurssien riittavyyteen ja tyén
kdaytannon organisointiin. Esityksessa sosiaalitydlle ja sosiaaliohjaukselle osoitetaan laaja-alainen
rooli asiakkaiden tilanteen arvioinnissa, palvelujen yhteensovittamisessa seka erityista tukea
tarvitsevien asiakkaiden tukemisessa. Naiden tehtavien toteuttaminen edellyttda merkittavaa
tyopanosta, eika esityksessa riittavasti arvioida resurssitarpeita suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Tyollisyyspalvelujen ndkdokulmasta keskeinen kysymys on myds se, miten sosiaalityo ja sosiaaliohjaus
kykenevat tuottamaan riittavan syvallistda ymmarrystd asiakkaan toimintakyvysta ja palvelutarpeesta
tilanteissa, joissa asiakas ei itse aktiivisesti tuo esiin tuen tarvettaan. liman riittavaa aikaa ja
toiminnallisia valineitd on riski, ettd arviointi perustuu lyhytkestoisiin kohtaamisiin, mika voi
heikentaa palvelujen kohdentumista ja vaikuttavuutta.

Lisaksi esitys nojaa vahvasti sujuvaan yhteistyéhon tyollisyyspalvelujen ja hyvinvointialueen valilla.
Kaytanndssa tallaisen yhteistyon toimivuus edellyttda selkeitd rakenteita, yhteisia toimintamalleja ja
riittavia resursseja, joita esityksessa ei ole riittavasti konkretisoitu.

Kokonaisuutena ehdotukset ovat periaatteellisesti selkeitd, mutta niiden toteuttaminen kaytannossa
edellyttaa nykyista tarkempaa resursointia, toimivia rakenteita sekd konkreettisia valineita
asiakkaiden tavoittamiseen ja palveluihin kiinnittymiseen.
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6 Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen
sisdltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja toteutettavissa oleva?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti?
Ei lausuttavaa.

7 Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen
palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus uudesta tyodikdisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelusta on tavoitteeltaan
perusteltu ja vastaa tarpeeseen tukea heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden
toimintakykya ja osallisuutta. Esitys pyrkii kokoamaan hajanaista palvelukokonaisuutta yhdeksi
kokonaisuudeksi, mikd on periaatteessa kannatettavaa.

Ehdotus jaa kuitenkin merkittavilta osin yleiselle tasolle, eika palvelun sisaltd, kohderyhma tai
toteutustavat hahmotu riittavan selkeasti. Tama heikentaa arvioitavuutta seka kaytannon
toteutettavuutta. Erityisesti epaselvaksi jaa, milla konkreettisilla keinoilla palvelu korvaa tai
taydentaa nykyisia rakenteita, kuten kuntouttavaa tyotoimintaa, joka on tarjonnut asiakkaille
matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia sekd mahdollistanut pitkdkestoisen tuen ja
havainnoinnin.

Tyollisyyspalvelujen ndkdokulmasta keskeinen huoli liittyy siihen, ettd ilman riittdvan konkreettista ja
saavutettavaa palvelurakennetta kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden
tavoittaminen ja palveluihin kiinnittyminen voi vaikeutua. Kuntouttavan ty6toiminnan kaltaisissa
palveluissa keskeista on ollut toiminnallisuuden kautta syntyva ymmarrys asiakkaan tilanteesta seka
mahdollisuus edeta yksilollisesti muihin palveluihin. Esityksessa ei riittavasti kuvata, miten vastaava
kaytannonlaheinen tuki toteutuu uudessa mallissa.

Lisaksi kaytannon kokemusten perusteella palveluihin osallistumisen kynnys ei maaraydy ainoastaan
palvelun saatavuuden tai sisallon perusteella, vaan myos sen mukaan, miten palvelu nayttaytyy
asiakkaalle. Kuntouttavan ty6toiminnan vahvuutena on ollut sen ty6eldamaa muistuttava luonne,
joka on mahdollistanut osallistumisen myds niille asiakkaille, jotka eivat koe perinteisia kuntoutus-
tai ryhmamuotoisia palveluja itselleen mielekkaiksi. Mikali uudessa mallissa ei ole riittavasti
vastaavia toiminnallisia ja tydelamalahtoisia elementteja, on riski, ettad osa asiakkaista ei sitoudu
palveluihin lainkaan. Tama voi nostaa osallistumiskynnysta ja heikentda erityisesti niiden asiakkaiden
tavoittamista, jotka jo valmiiksi suhtautuvat varauksellisesti palveluihin.
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Lisaksi palvelun toteuttaminen edellyttaa tiivista yhteistyota sosiaalihuollon ja tyollisyyspalvelujen
valilla. Esityksessa ei kuitenkaan riittavasti konkretisoida tyonjakoa, vastuita tai yhteistyorakenteita,
mika voi heikentaa palvelun vaikuttavuutta.

Kokonaisuutena ehdotus on tavoitteeltaan kannatettava, mutta sen nykyinen muoto ei ole riittavan
selked eika toteutettavissa ilman tarkempaa sdantelya, resursointia ja konkreettisia
palvelurakenteita.

8 Muu lausuntopalaute lukuun 3?

Luvun 3 kokonaisuutta tarkasteltaessa keskeiseksi huomioksi nousee siirtyma kohti aiempaa
joustavampaa ja yksilollisempaa palvelumallia. Tavoite on kannatettava, mutta esityksessa ei
riittavasti kuvata, milla konkreettisilla rakenteilla ja resursseilla tima muutos toteutetaan
kaytanndssa.

Kuntouttavan tyotoiminnan kaltaiset palvelut ovat toimineet paitsi yksittdisena palveluna myos
laajempana rakenteena, joka on mahdollistanut asiakkaiden kiinnittymisen palveluihin,
pitkdkestoisen tuen sekd kdaytdnnodn toiminnassa syntyvan ymmarryksen asiakkaan tilanteesta.
Esityksessa ei esiteta vastaavaa selkeda ja saavutettavaa rakennetta, mika voi heikentda erityisesti
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden tavoittamista.

Lisaksi palveluihin osallistumisen kynnys ei maaraydy ainoastaan palvelun sisdllon tai saatavuuden
perusteella, vaan myds sen mukaan, miten palvelu ndyttaytyy asiakkaalle. Ty6elamaa muistuttavat,
toiminnalliset palvelut ovat mahdollistaneet osallistumisen my6s niille asiakkaille, jotka eivat koe
perinteisia kuntoutus- tai ryhmamuotoisia palveluja itselleen mielekkaiksi. Mikali tallaisia
elementteja ei ole riittavasti tarjolla, on riski, ettd osa asiakkaista ei sitoudu palveluihin lainkaan.

Kokonaisuutena luvun 3 ehdotuksissa korostuvat tavoitteet ja periaatteet, mutta kaytannon
toteutuksen kannalta keskeiset kysymykset, kuten palvelurakenteet, resursointi ja toimijoiden
valinen tyonjako, jaavat osin avoimiksi. Tama voi heikentda uudistuksen vaikuttavuutta erityisesti
tilanteessa, jossa palvelujen kohderyhmana ovat asiakkaat, joiden kyky hakeutua palveluihin oma-
aloitteisesti on rajallinen.

9 Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja
sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4)
Ovatko ehdotukset selkeitd ja toteutettavissa olevia?
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Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotukset sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheesta ovat paaosin selkeita ja tukevat tavoitetta
parantaa asiakkaiden oikea-aikaista ohjausta, neuvontaa seka tuen tarpeen tunnistamista. Painotus
varhaiseen tukeen ja sujuvaan asiakkuuden alkamiseen on perusteltu.

Toteutettavuuden osalta keskeinen haaste liittyy kuitenkin siihen, etta esitys nojaa vahvasti
oletukseen asiakkaan aktiivisuudesta tai siihen, etta tuen tarve tunnistetaan varhaisessa vaiheessa
palvelujarjestelmdn toimesta. Kdaytanndn kokemusten perusteella merkittava osa asiakkaista ei
hakeudu palveluihin oma-aloitteisesti eika kykene tuomaan tuen tarvettaan selkeasti esiin. Tall6in
palveluihin padsy ja tuen tarpeen tunnistaminen riippuvat pitkalti viranomaisen aktiivisuudesta ja
kaytettavissa olevista resursseista.

Esityksessa asetetut tavoitteet ovat perusteltuja, mutta niiden toteutuminen kaytanndssa edellyttaa
merkittavia toiminnallisia ja resurssiin liittyvia edellytyksida. On olemassa riski, etta ilman riittavia
rakenteita ja resursointia uudistus jaa osittain tavoitetilaa kuvaavaksi, jolloin kdytannon toiminta
kohdentuu edelleen ensisijaisesti akuutteihin ja velvoittaviin tehtaviin. Talloin erityisesti ne
asiakkaat, jotka eivat hakeudu palveluihin oma-aloitteisesti tai kykene tuomaan esiin tuen
tarvettaan, voivat jaada edelleen palvelujen ulkopuolelle, vaikka lainsdadannéllinen tavoitetila olisi
selkea.

Tyollisyyspalvelujen ndkdkulmasta on keskeista, etta alkuvaiheen ohjaus ja palvelutarpeen arviointi
perustuvat riittavan syvalliseen ymmarrykseen asiakkaan tilanteesta. Pelkka lyhytkestoinen arviointi
ei valttamatta riita, erityisesti silloin kun asiakas ei kykene kuvaamaan omaa tilannettaan
realistisesti. Tassa suhteessa esityksessa ei riittavasti kuvata, miten tarvittava tieto asiakkaan
tilanteesta muodostuu kaytannossa.

Kokonaisuutena ehdotukset ovat rakenteellisesti selkeitd, mutta niiden toteutuminen edellyttaa
riittavia resursseja, toimivia yhteistyorakenteita seka konkreettisia keinoja tavoittaa myos ne
asiakkaat, jotka eivat hakeudu palveluihin oma-aloitteisesti.

10 Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko ehdotukset selkeiti ja
toteutettavissa olevia?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Asiakassuunnitelmaa ja omatyontekijad koskevat ehdotukset ovat pdaosin selkeité ja tukevat
tavoitetta vahvistaa asiakkaan kokonaisvaltaista tukemista seka palvelujen yhteensovittamista.
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Yksilollinen asiakassuunnitelma ja nimetty omatyontekija ovat keskeisia valineita erityisesti niiden
asiakkaiden kohdalla, joiden palvelutarve on monialainen ja pitkdkestoinen.

Omatyontekijan rooli ei sindnsa ole uusi, mutta esityksessa sille asetetaan aiempaa laajemmat ja
vaativammat tehtavat asiakkaan palvelukokonaisuuden yhteensovittamisessa. Rooli edellyttda laaja-
alaista ymmarrysta eri palvelujarjestelmista, mukaan lukien sosiaalihuolto, terveyspalvelut ja
tyollisyyspalvelut. Nykyisessa henkilostossa on tahan liittyvda osaamista, mutta se on hajautunutta
ja usein henkilditynyttd, eika esityksessa riittavasti kuvata, miten vaadittava osaaminen varmistetaan
systemaattisesti.

Toteutettavuuden osalta keskeinen haaste liittyy resurssien riittavyyteen ja omatyontekijan
kdaytannon mahdollisuuksiin hoitaa tehtavaansa suunnitellulla tavalla. Esityksessa omatyontekijalle
osoitetaan laaja vastuu asiakkaan tilanteen kokonaisarvioinnista, palvelujen yhteensovittamisesta
seka asiakkuuden etenemisen seurannasta. Ndiden tehtavien toteuttaminen edellyttaa riittavaa
aikaa asiakkaan tilanteeseen perehtymiseen seka jatkuvaa yhteytta asiakkaaseen.

Asiakassuunnitelman ja omatydntekijan vaikuttavuus ei synny rakenteesta, vaan siita, onko
tyontekijalla tosiasiallinen mahdollisuus toteuttaa tehtdavaansa. llman riittavaa tyoaikaa
asiakassuunnitelma jaa helposti muodolliseksi asiakirjaksi eikda ohjaa kdaytannon tyota. On olemassa
riski, ettd omatyontekijamalli toteutuu nimellisesti, mutta ei kdytanndssa, mikali asiakasmaarat eivat
mahdollista aitoa yksildllista tyoskentelya.

Tyollisyyspalvelujen nakokulmasta on lisaksi tarkeaa, etta asiakassuunnitelma perustuu riittavan
syvalliseen ymmarrykseen asiakkaan toimintakyvysta ja todellisesta tilanteesta. Pelkka
lyhytkestoinen arviointi ei valttamatta riita, vaan laadukas suunnitelma edellyttaa usein
pidempiaikaista tyoskentelya asiakkaan kanssa. Esityksessa ei riittavasti kuvata, miten tallainen
ymmarrys kaytannossa muodostuu.

Kokonaisuutena ehdotukset ovat rakenteellisesti perusteltuja ja selkeitd, mutta niiden vaikuttavuus
edellyttaa riittavia resursseja, osaamisen vahvistamista sekd mahdollisuutta aidosti yksil6lliseen ja
pitkajanteiseen tyoskentelyyn asiakkaiden kanssa.

11 Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan asiakasmitoitus. Onko
ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva?

Ei kantaa
Perustelut tiiviisti?
Ei lausuttavaa.

12 Muu lausuntopalaute lukuun 4?
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Luvun 4 kokonaisuudessa korostuu perustellusti pyrkimys vahvistaa asiakkaan palvelujen
yhteensovittamista asiakassuunnitelman ja omatyontekijamallin kautta. Tavoite on kannatettava ja
vastaa tarpeeseen selkeyttda vastuuta sekd parantaa asiakkaan palvelupolun hallittavuutta.

Keskeinen haaste liittyy kuitenkin siihen, etta esityksessa asetetut vaatimukset asiakassuunnitelman
laadulle ja omatydntekijan roolille ovat huomattavasti laajemmat kuin nykykaytannossa, mutta
niiden toteuttamisen edellytyksia ei ole kuvattu vastaavalla tarkkuudella. Erityisesti jaa epaselvaksi,
miten varmistetaan omatyontekijéiden mahdollisuus perehtya asiakkaan tilanteeseen riittavan
syvallisesti seka yllapitaa jatkuvaa ja koordinoivaa tyootetta tilanteessa, jossa asiakasmaarat voivat
olla suuria.

Lisdaksi omatyontekijamalli edellyttaa laaja-alaista ymmarrysta eri palvelujarjestelmista seka toimivaa
yhteisty6ta eri toimijoiden valilla. Nykyisessa palvelujarjestelmdssa osaaminen on kuitenkin usein
sektorikohtaista ja hajautunutta, eika esityksessa riittavasti kuvata, miten tarvittava osaaminen ja
yhteistyorakenteet varmistetaan kaytannossa.

On olemassa riski, etta ilman riittavia resursseja ja toimivia rakenteita asiakassuunnitelma jaa
muodolliseksi asiakirjaksi eika toimi aidosti ohjaavana tyovalineena. Samoin omatyontekijan rooli voi
toteutua nimellisesti, mutta ei kdaytanndssa, mikali tyoskentelyyn ei ole riittavasti aikaa.

Kokonaisuutena luvun 4 ehdotukset ovat rakenteellisesti perusteltuja, mutta niiden vaikuttavuus
riippuu keskeisesti siitd, miten resursointi, osaaminen ja kdytannon tyoskentelyedellytykset
varmistetaan toimeenpanossa.

13 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus sosiaalityontekijan erityisista tehtavista on padosin selkea ja tukee tavoitetta vahvistaa
vaativien asiakastilanteiden hoitamista seka asiantuntijuuden kohdentamista sosiaalihuollossa.
Erityistehtavien maarittely voi osaltaan selkeyttda tyonjakoa ja parantaa palvelujen laatua
tilanteissa, joissa asiakkaan tuen tarve on monialainen ja edellyttda syvallistd osaamista.

Toteutettavuuden osalta keskeinen haaste liittyy kuitenkin henkildstoresurssien riittavyyteen ja
osaamisen saatavuuteen. Erityistehtdvien toteuttaminen edellyttaa kokeneita ja osaavia
sosiaalityontekijoitd, joiden saatavuudessa on jo nykytilanteessa haasteita. Mikali erityistehtavia ei
pystytd resursoimaan riittavasti, on riski, ettd tyonjako jaa epaselvaksi tai kuormitus kasvaa
kohtuuttomasti yksittaisille tyontekijoille.
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Tyollisyyspalvelujen nakokulmasta on lisdksi tarkeaa, etta sosiaalityontekijan erityistehtavat
kytkeytyvat toimivasti muihin palveluihin ja tukevat monialaista yhteisty6ta. Esityksessa tata
rajapintaa ei ole kuvattu riittavan konkreettisesti, mika voi heikentaa yhteistyén sujuvuutta
kaytannossa.

Kokonaisuutena ehdotus on periaatteellisesti perusteltu ja pdaosin selked, mutta sen toteuttaminen
edellyttaa riittavia henkilostoresursseja, osaamisen varmistamista seka toimivia yhteistyorakenteita.

14 Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkead ja
toteuttavissa oleva?

Osittain kylla
Perustelut tiiviisti?

Ehdotus sosiaalihuollosta vastaavasta viranhaltijasta on rakenteellisesti selked ja tukee tavoitetta
vahvistaa johtamista, vastuunkantoa seka palvelujen kokonaisohjausta sosiaalihuollossa. Selkea
vastuutaho voi edistda paatoksenteon johdonmukaisuutta ja palvelujen kehittamista.

Toteutettavuuden osalta keskeinen kysymys liittyy kuitenkin roolin kdytannon sisaltéon ja
vaikutusmahdollisuuksiin. Mikali vastuuviranhaltijan tehtdvat jaavat pasosin hallinnolliselle tasolle
ilman riittavia keinoja vaikuttaa resursointiin, toiminnan organisointiin ja eri toimijoiden valiseen
yhteisty6hon, voi roolin kdytanndn merkitys jaada rajalliseksi.

Tyollisyyspalvelujen nakdkulmasta on tarkeda, etta sosiaalihuollosta vastaavalla viranhaltijalla on
todelliset mahdollisuudet edistdda monialaista yhteistyota ja palvelujen yhteensovittamista.
Esityksessa ei kuitenkaan riittavasti konkretisoida, miten tdma varmistetaan kaytannossa.

Kokonaisuutena ehdotus on periaatteellisesti selked ja kannatettava, mutta sen vaikuttavuus riippuu
keskeisesti siitd, miten rooli maaritelldan kaytannossa ja millaiset toimivaltuudet seka resurssit
siihen kytketaan.

15 Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa
oleva?

Osittain kylla

Perustelut tiiviisti?
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Ehdotukset sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta ovat padosin selkeitd ja tukevat tavoitetta
yhtendistaa kirjaamiskdytantoja seka parantaa tiedon laatua ja hyodynnettavyytta. Laadukas ja
rakenteinen kirjaaminen on keskeinen edellytys asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiselle
ymmartamiselle seka palvelujen suunnittelulle ja seurannalle.

Toteutettavuuden osalta keskeinen haaste liittyy kuitenkin kirjaamiseen kdytettavissa olevaan
aikaan seka tietojarjestelmien toimivuuteen. Kirjaamisvaatimusten lisdantyessa on riski, etta tyo
painottuu aiempaa enemman hallinnolliseen dokumentointiin asiakkaan kanssa tehtavan tyén
kustannuksella, mikali resursointia ei vastaavasti vahvisteta.

Tyollisyyspalvelujen ndkdokulmasta keskeistda on myos se, etta kirjattua tietoa voidaan hyodyntaa
sujuvasti eri toimijoiden valilla asiakkaan palvelukokonaisuuden tukemiseksi. Esityksessa ei riittavasti
kuvata, miten tiedon yhteiskaytto ja tiedonkulku varmistetaan kdytanndssa eri palvelujarjestelmien
valilla tietosuoja huomioiden.

Kokonaisuutena ehdotus on periaatteellisesti selkea ja kannatettava, mutta sen toteuttaminen
edellyttaa toimivia tietojarjestelmia, riittavaa tydaikaa kirjaamiseen seka ratkaisuja tiedon
hyédyntamiseen monialaisessa yhteistyossa.

16 Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Asiakasmaksuihin ehdotettujen muutosten vaikutuksia tulee arvioida erityisesti heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden nakdkulmasta. Kyseisen asiakasryhman palvelutarve ja
samanaikaisesti rajallinen maksukyky ovat hyvin tiedossa, minka vuoksi maksujen kohdentumisella
palveluihin voi olla merkittavia kaytannén vaikutuksia.

Vaikka tyollisyyspalvelujen velvoittavat toimenpiteet sdilyvat lahtokohtaisesti maksuttomina,
asiakkaan palvelupolkuun liittyvat muut palvelut voivat olla maksullisia. Mikali maksuja kohdistuu
palveluihin edes osittain asiakkaan maksettavaksi, on oletettavaa, etta ne vaikuttavat palveluihin
ohjautumiseen ja niihin sitoutumiseen. Kdaytannon tyossa on havaittavissa, ettd osallistumisen
kynnys voi muodostua jo suhteellisen pienista kustannuksista, kuten asiakasmaksuista tai
matkakuluista.

Erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaan toimintakyvyn tukeminen edellyttaa esimerkiksi terveys- tai
kuntoutuspalveluja, maksut voivat estda palveluihin hakeutumisen kokonaan. Tall6in vaikutus ei
rajoitu yksittdiseen palveluun, vaan voi katkaista koko tyo6llistymista tukevan palvelupolun.

Kokonaisuutena asiakasmaksujen vaikutuksia tulee arvioida paitsi yksittdisten palvelujen
ndkokulmasta myos asiakkaan kokonaispalvelupolun kannalta. On tarkeda varmistaa, etteivat
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maksut muodosta estettd palveluihin paasylle erityisesti niiden asiakkaiden kohdalla, joilla tuen
tarve on suurin.

17 Lausuntopalaute muista saddosmuutosehdotuksista?

Muiden sdaddésmuutosehdotusten osalta keskeisena huomiona nousee esiin esityksen vahva
painotus palvelujen yksilollisyyteen, varhaiseen tukeen ja monialaiseen yhteistyohon. Tavoitteet
ovat perusteltuja ja kannatettavia, mutta niiden toteutuminen edellyttda kdytannossa merkittavia
toiminnallisia ja resurssiin liittyvid edellytyksia.

Kokonaisuutena esityksessa korostuvat periaatteet ja tavoitetilat, mutta konkreettiset keinot niiden
saavuttamiseksi jadvat osin avoimiksi. Useat ehdotukset perustuvat oletukseen sujuvasta
yhteistyosta eri toimijoiden valilla, riittdvasta osaamisesta sekd mahdollisuudesta yksil6lliseen ja
pitkajanteiseen tydskentelyyn asiakkaiden kanssa. Ndiden toteutuminen ei kuitenkaan ole itsestaan
selvaa nykyisessa resurssitilanteessa.

Tyollisyyspalvelujen ndkokulmasta keskeinen huoli liittyy erityisesti siihen, miten varmistetaan
kaikkein heikoimmassa tydomarkkina-asemassa olevien asiakkaiden tavoittaminen ja palveluihin
kiinnittyminen. Mikali palvelurakenteet eivat ole riittavan selkeitd, saavutettavia ja kaytannossa
toteutettavissa, on riski, ettd osa asiakkaista jaa edelleen palvelujen ulkopuolelle, vaikka
lainsaadannollinen tavoitetila olisi selkea.

Lisaksi on huomioitava, ettd uudistuksen vaikutukset voivat vaihdella alueittain. Alueilla, joilla
palvelutarve on suuri ja resurssit rajalliset, uudistuksen tavoitteiden toteuttaminen voi olla erityisen
haastavaa. Tama korostaa tarvetta arvioida uudistuksen toimeenpanoa myds alueellisen
yhdenvertaisuuden nakékulmasta.

Kokonaisuutena esitys sisdltdd useita kannatettavia tavoitteita, mutta niiden saavuttaminen
edellyttaa selkeampia rakenteita, riittavaa resursointia seka kdytannon toteutukseen liittyvien
edellytysten varmistamista.

18 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista?
Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos tunnistaa osin uudistuksen taloudellisia vaikutuksia, mutta kokonaisuutena se ei anna
riittavan kattavaa kuvaa lakiehdotusten kdaytannon kustannusvaikutuksista. Erityisesti palvelujen
yksilollisyyden lisdédminen, monialaisen yhteistyon vahvistaminen sekd omatyontekijamallin
laajentaminen edellyttavat kaytanndssa enemman tyOpanosta asiakasta kohden.
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Esityksessa korostuvat tavoitteet palvelujen laadun ja vaikuttavuuden parantamisesta, mutta naiden
toteuttaminen ei ole kustannusneutraalia. Yksiléllisempi ja pitkdjanteisempi tyoskentely lisaa
vaistamatta henkilostoresurssien tarvetta seka koordinointiin ja yhteistydhon kaytettavaa aikaa.
Naita vaikutuksia ei ole esityksessa arvioitu riittdvan konkreettisesti.

Lisaksi esityksessa ei riittavasti huomioida sitd, ettd uudistuksen toteuttaminen tapahtuu tilanteessa,
jossa seka kunnilla etta hyvinvointialueilla on merkittavia taloudellisia paineita. Tama korostuu
erityisesti alueilla, joissa palvelutarve on suuri ja taloudellinen liikkumavara rajallinen.

Tyollisyyspalvelujen nakdkulmasta on myds huomioitava, etta mikali asiakkaiden palvelupolkuun
liittyvat tukipalvelut eivat toteudu riittavasti resurssisyista, voi tama heikentaa tyollistymista
edistavien toimien vaikuttavuutta ja lisata kustannuksia pidemmalla aikavalilla.

Kokonaisuutena esitysluonnos antaa suuntaa taloudellisista vaikutuksista, mutta ei riittavasti kuvaa
niiden laajuutta, kohdentumista eika toimeenpanon edellyttamia todellisia resurssitarpeita.

19 Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja
yhteisvaikutuksista?

Osittain ei
Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnos tunnistaa keskeisia lakiehdotusten vaikutuksia, mutta ei anna kaikilta osin riittdvan
kattavaa kuvaa niiden kdaytannon yhteisvaikutuksista. Erityisesti eri muutosten samanaikainen
vaikutus palvelujdarjestelmaan ja asiakkaiden palvelupolkuihin jaa osin arvioimatta.

Useat esityksen muutokset kohdistuvat palvelujen rakenteeseen, vastuisiin ja toteutustapoihin
samanaikaisesti. Ndiden yhteisvaikutuksena voi syntya tilanteita, joissa palveluihin ohjautuminen,
niihin kiinnittyminen ja palvelupolkujen jatkuvuus heikentyvat, mikali muutoksia ei tueta riittavilla
rakenteilla ja resursseilla.

Tyollisyyspalvelujen nakokulmasta keskeinen puute liittyy siihen, etta esityksessa ei riittavasti
arvioida asiakkaiden kayttaytymiseen liittyvia vaikutuksia. Kdytannossa palveluihin osallistuminen ei
maardydy pelkdstdadn palvelujen saatavuuden perusteella, vaan myds sen mukaan, miten palvelut
ndyttaytyvat asiakkaalle ja millainen kynnys niihin osallistumiseen muodostuu. Mikali palvelut eivat
ole riittavan selkeita, saavutettavia tai asiakkaan nakokulmasta mielekkaita, on riski, etta osa
asiakkaista ei sitoudu palveluihin lainkaan.
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Lisaksi esityksessa ei riittdvasti huomioida muutosten alueellisia yhteisvaikutuksia. Alueilla, joilla
palvelutarve on suuri ja resurssit rajalliset, muutosten vaikutukset voivat kasaantua ja heikentaa
palvelujen toteutettavuutta.

Kokonaisuutena esitysluonnos antaa suuntaa vaikutuksista, mutta ei riittavasti kuvaa niiden
vhteisvaikutuksia asiakkaiden palvelupolkuihin, palveluihin kiinnittymiseen seka kdytannon
toteutukseen eri alueilla.

Patama Hannu
Mikkelin kaupunki - Lausuntoesitys kasitelty Mikkelin seudun
tyollisyyslautakunnassa 26.5.2026.
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